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A.Watson,The Digest of Justinian,Philadelphia,c1985（以下、英訳）



































ルの告示。A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia,
1953(Reprinted,2002),Bonorum possessio ex Carboniano edictoの項を参照。
(４) Liebsでは、3.2となっている。































impuberi controversia fiat an pro parte puberis...という再構成を、Kru?gerは Si
 




(８) Liebsでは、3. 3. 4となっている。また duos patronosを Seckel-Ku?blerは




















































































































































































































































































































































































(43) FIRAは suscepta re esset testatorisと再構成しており、この文章は諸写本に
認められるものである。Seckel-Ku?blerはHuschkeに従って、「遺言者の殺害が
疑われていたのに（qui, cum suspecta nex esset testatoris,...）」と再構成してお
り、Liebsも同じ文章を採用している。Cuiaciusは「遺言者が殺されたのに（qui,
cum interfectus esset testator,...）」と再構成しており、蘭訳はこれに従う。我々
は、典拠であるAppendix 2. 15に「パウルス『意見集』全体からの一節、奴隷に
ついて行われるべき審問について、あるいは審問が行われる前に、殺されたと言わ
れる者の相続が承認された場合について（Ex corpore Pauli sententiarum sceda
 
de quaestionibus in familia habendis,aut si ante habitam quaetionem hereditas
 
eius qui dicitur interfectus adita fuerit.）」という表題が付されていること、それ
によれば遺言者が殺されたのは自明であることから、ここでは諸写本および FIRA
の校訂に従って訳出した。



































































(51) Liebsでは、3.10.4となっている。Hoc post annum impetrare non poterit.
は、Liebsおよび Seckel-Ku?blerでは、前節に属している。
(52) Liebsでは、3.10.5となっている。




























(55) Seckel-Ku?blerでは、In mortis tempus［tam sua quam heredes］eius legata
 







































































































されるからである（Qui se filio testatoris impuberi tutorem adscri-psit, etsi
 
suspectus esse praesumitur,quod ultro tutelam videbitur affectasse,tamen,si
 
idoneus esse adprobetur,non ex testamento,sed ex decreto tutor dandus est.nec
 



































































































































の諸巻で明確に列挙している（In instrumento fundi ea esse,quae fructus quaer-




































43 fundus（土地）が、omnis instrumentum rusticum et urbanum（農村
で用いられる道具・都市で用いられる道具、これらすべての道具）そして














44 fundus（土地）が omnis instrumentum rusticum et urbanum（農村
で用いられる道具・都市で用いられる道具、これらすべての道具）そして




















47 fundus（土地）がmancipia（奴隷）、pecora（家畜）、omnis  in-









E.Seckel, Handlexikon zu den Quellen des ro?mischen Rechts, 11. Auflage,
Akademische Druck-u.Verlagsanstalt,1971,optimusの項を参照。
(10) Liebsでは、3.12.51となっている。Dig.33.7.22.pr.に本法文が採録されてお









































(105) Liebsでは、3. 12. 56となっている。Seckel-Ku?blerはHuschkeに従って


























































































































































く glossaが amanuensibusに付した注釈と考えられる。Servis amanuensibus
 








































phasiani et gallinae et aviaria debebuntur: phasianarii autem et pastores
 
anserum non continentur,nisi id testator expressit.）」
(134) Liebsでは、3.12.83となっている。
(135) Liebsでは、3.12.84となっている。
(136) Liebsでは、3. 12. 85となっている。Seckel-Ku?blerおよび Liebsでは、in-

































induendi praecingendi amiciendi insternendi iniciendi incubandive causa parata
 






















































(147) 我々の翻訳はこの IP. が88への解釈であることを前提にしているが、M.


















































































































（Quemadmodum legata fideicommissave serventur）」となっている。本法文以下
二つの法文は、Kru?gerではそれぞれ IX.とX.という形で挙げられており、FIRA
はそれに従ったと考えられる。
(159) Liebsでは、3.?となっている。
９ Dig.36.4.10にもとづく。10 Dig.27.10.15.1にもとづく。
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